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会 議 録                         

会議の名称 令和５年度第３回戸田市上下水道事業経営審議会 

開催日時 令和６年２月１３日（火） 午後２時 ～ 午後３時５５分 

開催場所 新曽南庁舎 ２階 さくらパル会議室Ｃ 

会長氏名 石井 晴夫 

出席者名（委員） 
石井会長、宮田副会長、酒井委員、大貝委員、金井委員、川杉委員、山本委員、

渡辺委員 

欠席者名（委員） 吉川委員、清水委員 

傍聴人 なし 

事 務 局 

水安全部長 渡邉 昌彦 

水安全部次長兼総務課長 東口 俊博 

水安全部次長兼水道施設課長 山老 英巳 

下水道施設課長 寺尾 亮 

他職員４名 

議  題 
案件１「水道事業における適正な水道料金の設定について」 

案件２「雨水整備率について」 

会議結果 

案件１「水道事業における適正な水道料金の設定について」 

    水道事業における適正な水道料金の設定について審議。 

案件２「雨水整備率について」 

雨水整備率について報告。 

会議の経過 別紙のとおり 

会議資料 別紙のとおり 
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議長 

 

 

事務局 
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【開会】 

 

【会長挨拶】 

 

【水安全部長挨拶】 

 

【資料確認】 

 

【委員出欠状況報告】 

委員総数１０名のうち、半数以上の８名が出席したため、戸田市上下水道

事業経営審議会条例第５条第２項の規定により会議成立。 

 

案件１ 水道事業における適正な水道料金の設定について、事務局より説

明願う。 

 

【水道事業における適正な水道料金の設定について説明】 

 

 水道事業における適正な水道料金の設定について、事務局の説明が終わっ

たが、何か意見・質問等があれば、お願いしたい。他の事業体もかなり料金

改定を進めているので、副会長からその辺も含めて、意見等あればお願いし

たい。 

 

戸田市に限らず料金改定に踏み切っている事業体はかなり増えており、理

由は様々ではあるが、将来に渡って孫の世代に繋いでいくためには経営基盤

の強化が必要だということで、料金改定に取り組む事業体が増えてきている

傾向にある。戸田市の資料を見ると、28年間料金改定を行ってこなかったと

いうことは凄いというのが一つ。しかし、こちらの資料にもあるように、料

金回収率で 100を割るというのは、100円のものを 80円で売っているという

赤字経営を続けているだけである。100円のものを 80円で売ってマイナス経

営をずっと続けていくことになるので、回収率が 100を下回っていく経営と
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いうのは、事業として困った状況であるため、パターンで言えば、ＡとＢは

100％を下回っている時点でこの案は厳しいと思っている。パターンＣは一

見、料金回収率が 100％を超えているが、これは間違いなく 10年度には 100％

を下回る計算であるため、見込みが立たないというか、また赤字経営が続い

ていくパターンになっていくと思われる。国からの通知や水道料金算定要領

にもあるが、パターンＤにある資産維持費というものは将来に渡って必要と

なる経費であり、値上がり分だとか施設の高度化など資産を維持するために

費用を乗せていかなければ、将来的にやっていけないと感じている。ＡＢは

100％を下回っているので難しいものであり、Ｃは短期的にしか維持できな

い計画となっていると思う。となると改定率は非常に高いが、理論的にはパ

ターンＤが水道協会の考え方に一番合致してくると感じる。あとは使用者や

市民への配慮という部分と、逆に大口にはあまり負担はかからない両面から

の料金の検討というのが必要かと感じている。 

 

資産維持費の説明で、老朽化した管の更新費ではなく、浄水場の建て替え

費等で 50 億円、西部なら 150 億円から 200 億円、40 年で割り返すと年間 5

億円必要になるとのことなので、パターンＤだけでなくパターンＥというの

も想定しないと、50年 100年続く水道事業というのは維持できるのかと、率

直に感じるところである。能登半島も断水で大変な事になっており、やはり

水道というのはとても大切であると個人的にも感じている。安ければ安いほ

ど市民としては助かるが、目先の安さを採って 5年後に水道が止まるという

のでは困るので、専門家の先生が言った通り、パターンＤだけでなくパター

ンＥというのも示した上で、その辺りのことも踏まえて、パターンＥなりパ

ターンＦなりの資料をもっと前向きに出してもらいたい。なかなかこういう

機会がないと議論ができないと思う。非常に厳しい事態であるということや

激変緩和をどうしていくかというのは、その時点で考えればよい。最終的な

ゴールまでの絵姿をある程度認識し、皆で同じにした上で、そこまで到達す

るまでの 3年間または 5年間ということがあったほうが、納得がいく。次の

段階で、あの時検討したがまた見直さざるを得ないというのは、私としては

困るという気がする。子や孫の世代にツケを回していくというのは、いかが

なものかと思う。 
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大変貴重な意見をもらった。パターンＤの次にパターンＥとのことだが、

事務局から説明願う。 

 

パターンＤの表の中の純利益相当額が資産維持管理費となり、これが経常

的に実施する配水管等の更新費用でありそれを見込んだ額である。こういっ

たものを積み上げていき浄水場の建て替えや、数十年に一度の大規模改修に

充てるような費用として想定している。例えば架空の話となるが、過去 30

年間戸田市は改定していなかったが、これが毎年 3億 5,000万円積立ててい

れば大体 100億円ほどになってくる。そうすると先ほどの浄水場の建て替え

については、大体半分は現金で賄える。本当に乱暴な言い方ではあるが、そ

ういうことができていたであろうが、行ってこなかったということで、戸田

市は今後 200億円の確保が大きな課題の一つである。今回の 5年、10年先の

建て替えは当然担保できないが、この辺りをいかに積み上げていけるのか

が、今後また次やってくるだろう子や孫世代の次の更新について、少しでも

負担を軽減させるため、この辺りは進んで確保しておかなければならないと

いうことである。委員からの意見の将来的な負担をいかに見るかという部分

であるが、現段階では更新費用を算定できていない。戸田市の水道事業は、

令和 8年度から上下水道ビジョンという上下水道事業の基本計画を策定予定

である。その中で数十年単位での必要額を算定したうえで、その根拠を示し

ていけるようにしたいと思っている。逆に今は先ほど言った通り、浄水場に

は 200億円かかる状況であるが、これは 200億円になるか 250億円になるか

150 億円になるか正直わからないところであり、料金改定というシミュレー

トというところまで反映させるだけの材料をもっていないというのが、正直

なところである。 

 

今の事務局の説明では前提条件が崩れてしまう。事務局も今までの積み上

げの経験値や物価の高騰など様々な状況を反映して算出した数字であるた

め、その説明の仕方は相応しくない。委員の皆も、一つのメルクマールとし

ての提案である。我々もエコノミストとして収支予測等は事業予測として頻

繁に行っている。予測を行わなければ、将来を読めないため、前提は大事で

ある。事務局の説明は非常に正直で素晴らしくはあるが、戸田市にとって最

良かつ後世に残せる上下水道を築くことが最大のミッションである。そのた
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めにどうすればよいかということを委員の皆様も心配しているので、その辺

りを含めてしっかり議論をしてもらいたい。事務局からの説明では、原価計

算期間は 3 年であるが、3 年というと非常に短い。3 年後には収支がトント

ンになり、その次から赤字になるという計算である。それを水道法改正で 3

年から 5年に延ばした。ただ急に値上げを実施すると市民に負担がかかると

いうことで市当局の配慮だと思うが、控えめに 3年としたものと思われるが、

5年としてパターン Dで示すことも可能であるのか。 

 

それは可能である。パターン Dでは令和 9年までしか示していないが、こ

ちらでラフに計算したところでいうと、令和 11 年まで想定はしている。そ

うすると当期純利益は約 3億までは減っていく。分かりやすいのは料金回収

率である。3年後も 100％というのはパターン Cになるが、令和 11年度に置

き換えると 98.63％まで落ちる。今の率で計算すると、逆にその 5年後、100％

の位置づけとなってその分、下駄を履かせなくてはいけないという状況であ

る。 

 

先ほど副会長からも指摘があったように、原価割れというのは事業として

成り立たない。当然皆さんも一番心配するところである。また、一昨年、戸

田市上下水道事業は、総務省の優良地方公営企業総務大臣表彰をいただいて

いる。その際に条件が付与されており、その条件とは今後の料金回収率はし

っかり給水収益のみで 100％を超えるということである。これまで給水収益

のみで見た場合、料金回収率が 100％以下だったため、それが原因でそれ以

前は総務大臣表彰から漏れてしまっている。今回はそれを実現することが前

提条件である。先ほど委員からも話があったように、能登半島の地震でも未

だ水が出ず不便を強いられている状況で、現在も断水はまだ 3万戸以上ある。

そのような状況で、給水車に頼っている地域も多い。戸田市で発災した際は

市民の皆さんにはそのような迷惑はかけられない。西部浄水場は一番規模が

大きいので、この浄水場が稼働できれば市民の皆さんへ水は供給可能であ

り、西部浄水場はなんとしても死守しなければならない浄水場である。その

ために何をしたら良いのか、これを突破口にして、議論するということが私

は一番大事だと考えている。私も何回か現地を訪れたが、今の西部浄水場の

敷地がかろうじて広いので、稼働しながら給水活動を実施できるところは、
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西部浄水場しかない。そこに給水所を設ければ、配水池も敷地内にあるので、

市民の皆さんの最低限の水は供給可能である。その実態を知っていただきた

い。そういったことも含めて、ぜひまた委員の皆さまから議論してもらえれ

ばと思う。 

 

消費者としては、今現在、1 ㎥いくらになるか、それを 5 年間に、どのく

らいの値上げをしたら、採算が合うのか。市としての案などはあるのか。 

 

パターン C で、給水原価（製造費）1 ㎥ 158 円で、これを 133 円で売って

おり、逆ザヤである。25円赤字である。それを収支均衡させるためには、176

円で売って、収支均衡させて 1㎥あたり 4円ほどの利益が出る積算である。 

今パターン Dで見ると、7年度予算でいうと、172円で作って、210円で売る

数字になる。そのため、平均的な家庭で見ると、水道料金は 2,000円ほど上

がる。 

 

そうなると 1ℓ当たり 0.2円の計算になるから、いかに水道水が安いかとい

うことが分かる。ペットボトルは、500mℓ100円、リッター200円で売ってい

る。広報への記載では、1㎥単位で示しても一般の人には分かりにくいため、

水道水が 1ℓ0.2円という様に書くと分かり易くなる。すると、市販の飲み水

に比べ水道水は安いと感じる。消費者には、比較して理解し易い指標で説明

すれば、市民も納得するのではないかと考える。 

 

今の指摘も大変重要なところで、これを踏まえて委員のご指摘のように、

パターン毎に、供給単価と給水原価の価格設定を棒グラフ等で示せるとよ

い。同時に、ペットボトルの場合には、例えば 500mlで 100円とすれば、水

道水の場合には、ペットボトル 500mlで 0.2円又は 0.1円と表記すれば、一

目瞭然でわかると思う。 

 

3年で回収率 100％、原価と売値が同じであるとのことだが、5年先の数字

も示していただきたい。3年では、少し不安という気がする。 

 

今の委員の発言は、5 年間の図を作成して、示してもらいたいという事で
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ある。原価計算期間のベースは 3 年であるが、5 年と比較したいため、それ

を次回の審議会で示して欲しいということである。 

 

10 年度、11 年度の場合、供給単価が、176.74 円で変わらないが、給水原

価（製造費）が 179.2 円まで上昇し、費用が 3円ほど上がるという状況であ

る。要するに 3円だけマイナスになるという、赤字になるよという話である。

率でいうと、5年後は 98％まで下がってしまうのである。10年度は、177.94

円である。11年が 179.20円。その分、利益が減っていく。 

 

これについても、次の審議会で図示していただきたい。 

 

このパターン A から D は非常によくできていると思うが、最低でも C、で

きれば Dという、そういうイメージで、この Cから Dの間で、とりあえずは

なんとか落としどころを探る、そういうイメージであると思う。先ほど 100

億円になるか、200 億円になるかという話もあったが、現時点でどれくらい

かというと、想定外もあると思うが、そういうのも含めて、この 34.8％から

62.6％で、特化するというのが私は一番妥当なのかなという感じはした。 

 

いろいろ意見があったが、10年度以降がどうなるのかという話もあると思

うが、3 年から 5 年という算定期間というのは、必ず 5 年間で見直せと、改

定しろというものではなく、その料金水準が適正かを確認するというのが 3

年から 5年というもので、必ず 3年、5年で改定しろという意味ではない。3

年から 5年くらいの期間で、一度立ち戻って料金水準を確認しようというの

が、算定期間というものである。逆にこれが 10 年先まで黒字が計上されて

いくような計画は、今度は世代間の公平の差などを考慮すると、その辺が長

すぎても短すぎてもいけないということであり、5 年くらいというのは一つ

目安になると感じている。やはり給水収益に限らず、企業債や国からの借金

などもあり、これはバランスよく考えていかなければならないので、長すぎ

てもいけないというのも感じている。そういう意味で国も 3 年、5 年という

数字を使っているので、5 年間くらい経営が安定したときに立ち戻ってそこ

でまたこういった審議会でその料金水準が適切かを検討していく。次世代を

見ていくと、そのようなやり方になるのではというふうには、全体的な思い
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で感じている。 

 

上水の料金体系の見直しという事の裏に下水道事業の安定的な経営とい

う事も一方で水安全部が責任を負われているかと思っており、上水の方は何

とかなった反面、恐らく同じような話がもう一つ下水にも隠れている。下手

をすると上水よりも下水の方が恐らく経営は厳しい状況になっているとい

う事も想定されると思っている。戸田市の水道料金と下水道料金をどういう

風に徴収されているのか、恐らく、一緒に取られている自治体も多くあると

思うのだが、その辺も含めて今回、上水は値上げするけど下水の方はそのま

まにするのか、そういった議論が無かったようなので、その辺は次回の審議

会の時で結構だがその辺りの考えも聞いておきたい所が一つある。全体的な

意味で言うと上水と下水の両方を見ないと恐らく施設管理や維持管理にか

かる費用は、ある程度同じ共通する部分はありつつも別々の管路であるな

ど、別々の施設を管理しているという所でバランスを見る必要がある。上水

道を値上げしてさらに下水も値上げすると言った時にさすがに市民の方に

なかなか説明するのは難しくなる。そうすると考え方として上水を値上げし

て下水はしばらく値上げしないという方針でいくのか、上水の方をある程度

で留めておき下水の方をある程度の所にするのか、そういった議論が必要で

はないかと感じる。下水道事業団の立場としては、その辺を感じた所が一点

である。もう一点は、今回の水道料金という事でやはり経費回収率の観点で

いえば 100%という所が一つどうしても死守しなければならない考え方であ

ると思っているので、その意味ではパターン C・D を中心とした料金設定、

その中にどこまでの将来見通しとしては、どこまでを織り込むか、結局費用

もこれくらいかかると仮置きしないとわからない事だが今後の想定として、

費用は増大していく、しかし人口は減っていく、その時に今までと同じ施設

を維持するのかしないのか、単なる更新ではなくて改修、改築にする時に現

状と同じだけの施設規模を維持するという事が必要なのかどうかの議論も

必要になってくるかと思っている。これはすぐに結論が出る話ではないがそ

ういった視点も入れてもらう必要があるかと感じた。 

 

下水については、戸田市では平成 29 年度に下水のみ料金改定を行い現状

は経費回収率 100%を維持している。このため近々の課題として今回は水道料
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金を先行して行う。ただ、水道には県水を買っているように、下水には流す

費用がかかってくるが、今回急遽、埼玉県から維持管理費負担金の値上げの

機運がでていて、まだ詳細が判明していないがイレギュラーな状況は発生し

ている所である。スケジュール的に同時期に下水の値上げは出来ない状況が

ある。県の維持費が上昇する分、経費回収率は赤字になる可能性があるので、

そうなると改めての料金改定が発生する可能性はある。現在、水道ビジョン

と下水道ビジョンの 2つを並行しているが、令和 8年度からは統合して上下

水道ビジョンというのを策定する。これまでのビジョンは総花的な部分が大

きかったが今後上下水道ビジョンの中で将来的な経費算定、上水下水合わせ

て詳細なシミュレートをして今後の料金改定、想定なども含めてより実践的

なビジョンの策定を考えている。そういった中ではもれなく下水の方も含め

ての改定が行われていくと思う。平成 29 年度に下水道の料金改定を行った

要因の一つとしては法定外の繰入れがあった。料金の赤字の部分を一般会

計、市の税金から補填してもらっていた状況があった。それを解消するため

に 29 年度に改正し補填をなくして、なんとか今まで回収率 100%維持してい

る状況である。 

 

やはり建物に対する建築関係というか施設関係とか、戸田市はさいたま市

や川口市民の方に聞いても安くていいと言われる。生活費の中で消費すると

ころなので、安い事は良いことだが競艇場の関係の収入が要因の安さなら使

用者にもそれなりの負担をしてもらってもいいのかと少し考えている。 

 

回収率の問題だが、水道の場合は生活と密着している。水道は滞納したか

らといってすぐに止めるわけにはいかないので 100%回収率を求めるという

のはどうなのかと思う。その点で 100%目標について伺う。 

 

収納率と回収率は異なり、委員の質問は収納率となるがこれは約 100%とな

っている。滞納が続くと給水停止の措置をしており基本的には払われてい

る。会社が倒産してしまうなど、特殊な要因により 100%は難しいが、現状

99.8％、ほぼ 99.9％に近い数字である。収納率に関しては大きく料金の経営

に影響する状況ではない。 
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議長 

 

事務局 

 

また、戸田市の有収率は全国トップクラスである。漏水もほとんどなく、

水安全部の努力は評価できる。他市の一部の地域や集団において、水道料金

を敢えて払わないといった事例もあるが、戸田市の場合は市民の皆さんの理

解も高く、収納率が高い。 

 

下水の話で、県の方から諸々の高騰もあり値上げの機運があることについ

てだが、例えば県から戸田市に値上げが通知されて払わなければいけないけ

れども、その時は逆ザヤでということも想定しているということなのか。私

が思うのは、単純に外部要因の場合、それは仕方がないのではないかと思う。

それを阻止するのが地元選出の県会議員であり、また負担をどうするのか、

一般財源で埋める形になると歪な形になるので、そのような外部要因的な場

合は、民間でも経費連動型だとか、一定の費用なり色々な収益に連動してみ

たいな、自動計算的なところもあったりするので、検討する必要があると思

う。改定作業というのは力仕事であるので、その辺の仕組みも考えられても

いいのではないかと思う。 

 

下水料金については本当に寝耳に水な話で、水道料金は 2年くらい前から

引き上げの件は話が出ていた。やはり各市町村、非常に困惑している。県の

説明では、上げ幅すらも確定しておらず、2 割ぐらい上がるかもしれないと

いった程度のことを言っている。各市町村も反対である。もちろん経費の上

昇は承知しているので、引き上げについて理解はするが、話の展開があまり

にも乱暴だというのが各市町村共通の認識である。他市ではヒアリングの場

さえ拒否したということを聞いている。他市町村同様、戸田市ももちろん反

対している。あくまで県は個人相手ではなく、市町村相手なので今の考え方

をそのまま通す可能性はある。ただそうするとやはり、事業体としては、単

年度、2 年度は赤字にせざるを得ないのである。そういう状況も発生するこ

とはあると思う。 

 

感触的には、どのくらい県は上げたいのか。 

 

水道は 2割といっているので、下水も 2割だと言っている。 
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確かに流域で県が行っている処理場の方が、単独よりも単価は戸田市にと

ってメリットはあるらしい。そこは足元を見てなのだが、さいたま市にとっ

ては単独で処理施設を持っているので、恐らく承服出来ないであろう。難し

い問題であるが、これは最近のことなのか。 

 

昨年の末ごろである。ただ実際にこの南部流域の値上げの件については、

1月の中旬である。 

 

抵抗できるものなのか。 

 

県の料金改定については、各自治体の事情に対しての遠慮というのはない

と思われる。 

 

決定的なのは市の後ろには市民がいる。だから単純に市が板挟みになるこ

とはないと思う。市民対県の構図にした方が良いと思う。 

 

今の件だが、これはまだ不確定な情報が多すぎて、当然今の委員が言われ

る通り、外的要因の値上げや原価の上がったものに関しては、戸田市の皆さ

んの使用料の中でそれを転化していく。県で値上げした分は、きちんと下水

道料金に転化していくというのが前提だと思っている。ただ困ったことに、

先ほどのスケジュールの中で話した通り、県の値上げのスケジュールと、戸

田市でもし値上げをする場合のスケジュールを考えると、我々としては市民

のために周知期間を半年くらい持ちたいという思いがあった。もし仮に県で

急遽値上げした、あるいは値上げするということになった時に、周知期間が

欲しいというのが我々の方針である。ですので、少しタイミングがずれるか

もしれないが、経営のことを考えてやはり原則は原価が上がったのならば、

上げざるを得ないと事務局は考えている。ただ合わせて、市民の皆さんに対

してもそれなりに説明が必要になってくるので、この説明に関しては、引き

続き県に求めていくという姿勢も同時に持ち合わせているので、先ほど、事

務局から説明したが、あくまでもそれは説明不足だということを、県に対し

てこれからも引き続き話をし、きちんと収束させた上で、もし転価するよう

な事態があれば、また皆さんに理解をいただいて、転価させていただくよう
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議長 

 

な方向で説明したいと思うので、ご了解願いたい。 

 

また情報等進展があったら、教えていただければと思う。 

定刻の時間が迫っており、案件 2が残っているので、案件 1の水道事業にお

ける適正な水道料金の設定については、あと 2回ほど議論する時間を用意し

てあるということなので、本日としてはこれまでの審議内容を踏まえると、

パターン Dが前回の提言や国の趣旨に添った内容であるということで、委員

からの概ねの賛同をいただいているが、パターンＣについても、そしてさら

にパターンＥという新たな提案もいただいた。そういう中で今後、2 つのパ

ターン又は 3つのパターンになるか、次回に向けて進めていきたいと思って

いる。特に戸田市の場合には、先ほども話があったように、１世帯あたりの

世帯人口が 2.08 でほぼ 2 人である。そういう中で事業構造が大きくこの 10

年間で変わった。今後どういう形がいいのか、それから激変緩和という話も

いただいたので、そのことについても次回の審議会で意見をいただけるよう

な詳細なシミュレーションをやっていきたいと思っている。 

委員からも分かりやすい資料をという提案をいただいた。今後は、多くの自

治体の料金改定に精通している日本水道協会副会長の意見を賜わりながら、

各パターンに応じた料金の詳細のシミュレーションをやっていきたいと思

っているので、そういう方向で委員の皆さんよろしいか。 

 

 異議なし。 

 

それでは事務局は副会長に相談しながら、対応をお願いする。次回の審議

会までに、2 つのパターンあるいは 3 つのパターンというところを、私もま

た相談させていただきながら詰めていきたいと思っている。世帯人数別の料

金シミュレーションの算出等もお願いしたいと思う。最後に、案件 2の雨水

整備率について事務局からから説明をお願いする。 

 

【事務局より説明】 

 

何か今の件について、質問、意見等はあるか。 
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   委員 

 

議長 

 

 

事務局 

 

なし。 

 

本日の議事は以上とさせていただく。それでは進行を事務局にお返しす

る。 

 

【閉会】 

 

 


