
常勤職員 0.2人 0.2人 0.2人 0.2人 0.2人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 1,399 1,882 1,882 1,882 1,882

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 相談件数
件

年間 15 15 10

① 5 5 －

活動
② －

成果 貸付件数
件

年間 8 8 5

① 1 1 －

成果
② －

Ｃ：活動・成果ともに達成できなかった。

目標達成 ＜判断理由＞

貸付申請は、連帯保証人が必要であること、不測の出費であることが要件だが相談内容は当てはまらなかったため、貸付まで
状況

に至るケースは少なかった。
の分析

また、生活自立相談センターが設立されたため、要件に見合わない相談者にはセンターを紹介した。

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 1 頁

事務事業名 7046 生活資金貸付事業

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 支援庶務担当副主幹

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 01 01 03 01

記入日 平成30年06月08日
H29 17 03 00 H29 01 03 01 01 03 01

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ○ 対象

分野 05 社会保障

● 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

戸田市生活資金貸付条例

根拠法令 戸田市生活資金貸付条例施行規則 関連計画
通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ● 自治事務のうち任意のもの

対象
市内に居住し、住民基本台帳法により住民登録されている低所得世帯

低所得世帯に対し、資金の貸付と必要な援助指導を行うことにより、その経済的自立と生活意欲の助長促進を図り安定した

事業目的 生活を営ませる。

１世帯当り、限度額１００,０００円以内とし、貸付期間３６ヶ月以内（据え置き期間６ヶ月を含む）、分割返済、無利子

の貸付制度である。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

生活資金貸付 生活資金貸付 生活資金貸付 生活資金貸付 生活資金貸付

事　業　費 20 503 503 503 503

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 160 160 160 160

一般財源 20 343 343 343 343

人　件　費 1,379.4 1,379.4 1,379.4 1,379.4 1,379.4

投入



2 頁

３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：施策の目標達成に貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

低所得者の方が、不測の出費等で生活が困窮する恐れがある場合に、当事業を利

Ｂ Ｂ Ｂ 用することにより、安定した生活を営むことができる。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：経費の精査が十分になされている。

＜判断理由＞
経費水準

貸付金額及び返済期間について、適正であると考える。

Ａ Ａ Ａ

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：事業手法は工夫され、非常に効率的・効果的である。

＜判断理由＞
事業手法

貸付申請から概ね３日程度で貸し付けの処理を行い、貸付限度額も１０万円まで

Ａ Ａ Ａ としており適正であると考える。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

貸付に対する返済であるため適正と考える。

Ｂ Ｂ Ｂ

４．平成２９年度中に実施した見直し内容
　

見直し内容

　

見直しの効果

５.今後の方針

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

　

事業の方向性 　事業内容を精査しながら、現状のとおり継続する。

　

　未返済者が多数いるため、今後も引き続き督促していく。

　事業内容について現状精査する。

今後の取組方針



,715

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 行旅死亡人発生件数
件

行旅死亡人と思われる遺 - - -

① 体の発生件数（Ａ） 9 4 －

活動 行旅死亡人処置件数
件

行旅死亡人と思われる遺 - - -

② 体の処置件数（Ｂ） 9 4 －

成果 行旅死亡人処置率
％

Ｂ／Ａ 100 100 100

① 100 100 －

成果
② －

Ａ：活動・成果ともに達成した。

目標達成 ＜判断理由＞

発生した行旅死亡人全てについて適切に処置を行った。
状況

の分析

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 3 頁

事務事業名 7047 行旅死亡人及び行旅病人取扱事業

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 生活支援担当主幹

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 01 01 04 01

記入日 平成30年06月07日
H29 17 03 00 H29 01 03 01 01 04 01

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ○ 対象

分野 05 社会保障

● 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

行旅病人及行旅死亡人取扱法

根拠法令 関連計画
通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

対象
戸田市内における行旅病人及び行旅死亡人

行旅死亡人の埋火葬

事業目的

行旅死亡人の身元調査を実施し、葬祭執行人のいない死亡者の埋火葬をする。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

行旅死亡人取 行旅死亡人取 行旅死亡人取 行旅死亡人取 行旅死亡人取

扱 扱 扱 扱 扱

事　業　費 1,114 2,680 2,680 2,680 2,680

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 1,114 2,633 2,633 2,633 2,633

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 0 47 47 47 47

人　件　費 1,034.55 1,034.55 1,034.55 1,034.55 1,034.55

投入 常勤職員 0.15人 0.15人 0.15人 0.15人 0.15人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 2,149 3,715 3,715 3,715 3



4 頁

３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

市が行うこととの法律の定めにより、必須な事業である。

Ａ Ａ Ａ

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：経費の精査が十分になされている。

＜判断理由＞
経費水準

行旅死亡人に係る処置費用については、生活保護法の葬祭扶助と同額とされてお

Ｂ Ｂ Ａ り、適正である。

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：事業手法は工夫され、非常に効率的・効果的である。

＜判断理由＞
事業手法

行旅死亡人は警察署から連絡があり、身元調査や親族からの援助可否等を調査し

Ｂ Ｂ Ａ た後、埋火葬を行っており、適正である。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

生活保護法の葬祭扶助の規定に準じており、適正な範囲である。

Ｂ Ｂ Ａ

４．平成２９年度中に実施した見直し内容

見直し内容

見直しの効果

５.今後の方針

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

　法律で定められた業務であるため、現状のとおり継続する。

事業の方向性

　行旅死亡人の連絡が関係機関からあった場合は、早急に対応する。　

今後の取組方針



614 2,614 2,614

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 10 14 14 14

一般財源 871 931 894 894 894

人　件　費 1,034.55 1,034.55 1,034.55 1,034.55 1,034.55

投入 常勤職員 0.15人 0.15人 0.15人 0.15人 0.15人

人員 非常勤職員 1.2人 1.2人 1.2人 1.2人 1.2人

事業費＋人件費 4,520 4,557 4,557 4,557 4,557

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 巡回相談日数
日

年間の巡回相談日数 200 200 200

① 204 228 －

活動
② －

成果 ホームレス減少率
％

前年度ホームレス数から 5 5 5

① の減少率 -4.76 11.3 －

成果
② －

Ｂ：活動・成果のいずれかを達成した。

目標達成 ＜判断理由＞

巡回相談日数は天候等に左右されるが、目標を達成している。また、平成28年度は44人だったホームレスが平成29年度末には
状況

39人となり、5人減った。
の分析

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 5 頁

事務事業名 7049 ホームレス総合相談事業

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 生活支援担当主幹

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 01 01 05 01

記入日 平成30年06月07日
H29 17 03 00 H29 01 03 01 01 05 01

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ○ 対象

分野 05 社会保障

● 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

ホームレスの自立の支援等に関する特別措置法 ホームレスの自立の支援等に関する基本方針

根拠法令 生活困窮者自立支援法 関連計画
通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ● 自治事務のうち任意のもの

対象
戸田市内におけるホームレス及びホームレスとなるおそれのある者

ホームレス等の相談活動を行い、これらの者の抱える問題を把握し、必要な援助が受けられるようにすることにより、その

事業目的 者の自立を支援すること。

ホームレス巡回相談員が市内を巡回し、これらの者と直に面接を行い、日常生活に関する相談等を行う。相談の結果、各種

施策の活用にかかる助言、関係機関との連携を行い、必要な支援を行う。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

ホームレス総 ホームレス総 ホームレス総 ホームレス総 ホームレス総

合相談事業 合相談事業 合相談事業 合相談事業 合相談事業

事　業　費 3,485 3,522 3,522 3,522 3,522

財
源
内
訳

国庫支出金 2,614 2,581 2,



6 頁

３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

ホームレス巡回相談員が市内を巡回し、面談・相談等を行い状況把握に努めてお

Ａ Ａ Ａ り、適正に支援を行っている。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：経費の精査が十分になされている。

＜判断理由＞
経費水準

ホームレス巡回相談員の人件費については、国の補助を受け事業を行っており、

Ｂ Ｂ Ａ 適正である。

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。

＜判断理由＞
事業手法

ホームレス巡回相談員が市内を巡回し、面談・相談等を行い、日常生活の状況等

Ａ Ｂ Ｂ を把握し、関係機関と連携しながら適切な援助を行っている。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

国の補助を受け事業実施をしており、適正な範囲と考える。

Ｂ Ｂ Ｂ

４．平成２９年度中に実施した見直し内容

見直し内容

見直しの効果

５.今後の方針

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

　ホームレスに対する市民からの苦情・相談をうけることがあり、ホームレスとの関わりや支援を継続していく

事業の方向性 必要があるため、現状のとおり継続する。

　荒川河川敷を中心として、長期的に見れば、市内のホームレスは減少傾向である。引き続きホームレスの自立

を支援していく。

今後の取組方針



金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 0 1,931 1,931 1,931 1,931

人　件　費 689.7 689.7 689.7 689.7 689.7

投入 常勤職員 0.1人 0.1人 0.1人 0.1人 0.1人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 4,787 7,580 7,580 7,580 7,580

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 支援給付金支給件数
世帯

年間延べ 12 12 12

① 12 12 －

活動
② －

成果 支援人員
人

年間延べ 24 12 12

① 17 12 －

成果
② －

Ａ：活動・成果ともに達成した。

目標達成 ＜判断理由＞

１世帯１名が支援対象者であり、対象者への適正な支援を行えた。
状況

の分析

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 7 頁

事務事業名 29583 生活支援給付金

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 支援庶務担当

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 01 01 07 01

記入日 平成30年06月07日
H29 17 03 00 H29 01 03 01 01 07 01

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ○ 対象

分野 05 社会保障

● 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

中国残留邦人等の円滑な帰国の促進並びに永住帰国

根拠法令 した中国残留邦人等及び特定配偶者の自立の支援に 関連計画
通 達 等 関する法律 施政方針

事業区分 ● 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

対象
生活に困窮する中国残留邦人等

生活に困窮する中国残留邦人等に対する支援

事業目的

生活に困窮する中国残留邦人等に対し、支援金を支給する。また、医療扶助及び介護扶助は医療券及び介護券等を交付する

現物給付である。援助内容については、生活保護法の規定の例によることとされている。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

支援給付金の 支援給付金の 支援給付金の 支援給付金の 支援給付金の

支給、医療券 支給、医療券 支給、医療券 支給、医療券 支給、医療券

・介護券等の ・介護券等の ・介護券等の ・介護券等の ・介護券等の

交付 交付 交付 交付 交付

事　業　費 4,097 6,890 6,890 6,890 6,890

財
源
内
訳

国庫支出金 4,097 4,959 4,959 4,959 4,959

県支出
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３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

市内に居住する中国残留邦人に対し、法に基づき必要な支援を行っている。

Ａ Ａ Ａ

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：経費の精査が十分になされている。

＜判断理由＞
経費水準

支援内容は、生活保護法に規定に準じることとされており、適正と考える。

Ｂ Ｂ Ａ

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。

＜判断理由＞
事業手法

支援給付金は口座振替により、適正に処理されている。

Ｂ Ｂ Ｂ

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

支援内容は、生活保護法に規定に準じることとされており、適正と考える。

Ｂ Ｂ Ａ

４．平成２９年度中に実施した見直し内容

見直し内容

見直しの効果

５.今後の方針

○１現状で継続 ●２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

支援対象者は1名だが高齢で医療費が増加するため、予算を拡大して事業を実施していく。

事業の方向性

市内に新たな支援対象者が該当した場合は、速やかな支援を行う。

今後の取組方針



2,013 22,644 22,644 22,644 22,644

財
源
内
訳

国庫支出金 14,827 14,812 14,812 14,812 14,812

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 7,186 7,832 7,832 7,832 7,832

人　件　費 4,827.9 4,827.9 4,827.9 4,827.9 4,827.9

投入 常勤職員 0.7人 0.7人 0.7人 0.7人 0.7人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 26,841 27,472 27,472 27,472 27,472

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 相談件数
人

年間延べ相談件数 500 600 600

① 809 850 －

活動
② －

成果 支援対象者件数
人

年間支援対象者件数 20 30 48

① 21 21 －

成果
② －

Ａ：活動・成果ともに達成した。

目標達成 ＜判断理由＞

前年度からの周知及び関係機関との連携により事業を多くの方に知ってもらうことができ、相談件数は大幅に目標値を上回っ
状況

た。その結果、支援対象者数も目標値を上回った。
の分析

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 9 頁

事務事業名 44306 生活困窮者自立支援事業

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 支援庶務担当　副主幹

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 01 01 08 01

記入日 平成30年06月07日
H29 17 03 00 H29 01 03 01 01 08 01

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ● 対象

分野 05 社会保障

○ 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

生活困窮者自立支援法

根拠法令 関連計画
通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

対象
市内に居住している生活上の問題を抱えている生活困窮者

生活保護に至る前の段階の自立支援策の強化を図るため、生活困窮者に対し自立相談支援事業の実施等の支援を行う。

事業目的

自立相談支援事業において、相談窓口で生活困窮者の相談を受け、①生活困窮者の抱えている課題を評価・分析し、そのニ

ーズを把握　②ニーズに応じた支援が計画的かつ継続的に行われるよう、自立支援計画を策定　③自立支援計画に基づく各

事業内容 種支援が包括的に行われるよう、関係機関との連絡調整を実施。

実施主体 □市による単独直営 ■委託 （■3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

自立相談支援 自立相談支援 自立相談支援 自立相談支援 自立相談支援

事業等の各支 事業等の各支 事業等の各支 事業等の各支 事業等の各支

援事業を実施 援事業を実施 援事業を実施 援事業を実施 援事業を実施

する。 する。 する。 する。 する。

事　業　費 2
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３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：施策の目標達成に貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

関係機関との連携の強化に努めており、多くの相談者の状況に対し支援が可能と

Ｂ Ｂ Ｂ なった。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。

＜判断理由＞
経費水準

複合的な課題を抱える相談者が多いため、対応する窓口でも福祉に関する専門的

Ｂ Ｂ Ｂ な知識を有している職員が不可欠であることから、事業費等は適正であると考え

る。

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。

＜判断理由＞
事業手法

相談者からの相談内容は多岐にわたっているため、関係機関との連携しながら対

Ｂ Ｂ Ｂ 応しており、体面的な対応が可能である。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

生活困窮者自立支援法に基づく支援であり、すべての自治体で行われている事業

Ｂ Ｂ Ａ である。

４．平成２９年度中に実施した見直し内容

見直し内容

見直しの効果

５.今後の方針

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

既存の就労支援の更なる充実を目指すことが、相談者にとっても有益であると考えられるため。

事業の方向性

自立相談支援事業と住居確保給付金の支給を軸に、個別具体的かつ計画的継続的な支援が必要な生活困窮者に対

して、支援計画の策定による支援を行っていきたい。

今後の取組方針



県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 1,462 338 338 338 338

人　件　費 2,069.1 4,827.9 4,827.9 4,827.9 4,827.9

投入 常勤職員 0.3人 0.7人 0.7人 0.7人 0.7人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 4,487 6,122 6,122 6,122 6,122

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 相談件数
件

相談を受けた件数 20 20 20

① 10 13 －

活動
② －

成果 支給件数
件

給付金を支給した件数 10 10 10

① 6 13 －

成果
② －

Ａ：活動・成果ともに達成した。

目標達成 ＜判断理由＞

生活困窮者自立支援事業と連携して行われていることから、相談件数及び支給件数は増加している。
状況

の分析

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 11 頁

事務事業名 44689 住居確保給付金

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 支援庶務担当

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 01 01 08 02

記入日 平成30年06月07日
H29 17 03 00 H29 01 03 01 01 08 02

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ○ 対象

分野 05 社会保障

● 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

生活困窮者自立支援法

根拠法令 関連計画
通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

対象
離職等により経済的に困窮し、住居喪失者又は住居喪失のおそれのある者で、法的支給要件を満たしている者

離職等により経済的に困窮し、住宅を喪失した者又は住宅を喪失するおそれのある者に対し、家賃相当分の住居確保給付金

事業目的 を支給することにより、これらの者の住宅及び就労機会の確保に向けた支援を行うこと

支援対象者に対し、家賃相当分の住居確保給付金を支給することにより生活を安定させ、就労機会の確保に向けた支援を行

っていく。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

住居確保給付 住居確保給付 住居確保給付 住居確保給付 自立相談支援

金支給を実施 金支給を実施 金支給を実施 金支給を実施 事業等の各支

する。 する。 する する 援事業を実施

する。

事　業　費 2,418 1,294 1,294 1,294 1,294

財
源
内
訳

国庫支出金 956 956 956 956 956
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３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：施策の目標達成に貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

住居確保給付金の支給を受けて、住居のを確保し続けることで、就職活動等を行

Ｂ Ｂ Ｂ い定職に就くことを目的とした支援ができる。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。

＜判断理由＞
経費水準

支給要件が定められており、支給した経費についても国の補助事業であるため、

Ｂ Ｂ Ｂ 適正な水準といえる。

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。

＜判断理由＞
事業手法

給付金の申請から支給及び就労支援までの手法については、当該事業の利用者す

Ｂ Ｂ Ｂ べてが常用就職をしていることから適正であると考える。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

支給額については、国が定めた基準であるため適正であると考える。

Ｂ Ｂ Ｂ

４．平成２９年度中に実施した見直し内容

見直し内容

見直しの効果

５.今後の方針

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

生活保護に至る前の段階で支援をしていくためには、住居喪失者又は住居喪失のおそれのある者への支援を行う

事業の方向性 必要があるため、現状のとおり継続する。

生活困窮者自立支援制度との連携を行い、適正に事務処理を進めていく。

今後の取組方針



4 27,378 23,406 23,406 23,406

人　件　費 80,005.2 91,730.1 91,730.1 91,730.1 91,730.1

投入 常勤職員 11.6人 13.3人 13.3人 13.3人 13.3人

人員 非常勤職員 0.8人 1.1人 1.1人 1.1人 1.1人

事業費＋人件費 238,840 136,745 147,824 147,824 147,824

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 訪問実施率
％

訪問回数（実績）を訪問 100 100 100

① 回数（計画）で除した数 108.9 106.3 －

活動
② －

成果 自立世帯数
世帯

自立し生活保護を廃止し 50 50 50

① た世帯数 38 46 －

成果
② －

Ｂ：活動・成果のいずれかを達成した。

目標達成 ＜判断理由＞

世帯類型に基づき策定した計画訪問回数 4,600回に対して訪問回数の実績が 4,889回となり、目標を上回った。自立世帯数は
状況

前年度の38世帯に比べ21％増加し、46世帯となった。
の分析

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 13 頁

事務事業名 21169 生活保護事務費

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 生活支援担当主幹

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 03 01 02 01

記入日 平成29年06月08日
H29 17 03 00 H29 01 03 03 01 02 01

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ● 対象

分野 05 社会保障

○ 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

生活保護法

根拠法令 関連計画
通 達 等 施政方針

事業区分 ● 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

対象
戸田市内に居住する生活困窮者及び生活保護の被保護者

市民あるいは市内の住所不定者であって、生活に困窮している者の最低限度の生活を保障する。また、被保護者の自立の可

事業目的 能性を見い出し、その能力を生かして社会生活に適応できるよう援助していく。

①生活困窮者の相談・助言及び生活保護の申請受理　②被保護者の資産・能力・他法他施策の活用・指導　③被保護者の自

立支援

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

生活保護事務 生活保護事務 生活保護事務 生活保護事務 生活保護事務

費 費 費 費 費

事　業　費 158,835 45,015 56,094 56,094 56,094

財
源
内
訳

国庫支出金 11,881 15,762 29,836 29,836 29,836

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 1,875 2,852 2,852 2,852

一般財源 146,95
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３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

生活保護制度は、社会保障制度の中で最後のセーフティネットとして機能してお

Ａ Ａ Ａ り、必要な制度である。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。

＜判断理由＞
経費水準

生活保護受給者が増加傾向にあるため、事業費が増加しているが、効率的な事務

Ｂ Ｂ Ｂ を執行しており適正である。

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。

＜判断理由＞
事業手法

臨時職員等を活用しながら、生活保護受給者へ様々な支援を行っている。

Ｂ Ｂ Ｂ

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

概ね適正に実施しているが、一部に不正受給者がおり、不正受給者への厳正な対

Ｂ Ｂ Ｂ 応を行っている。

４．平成２９年度中に実施した見直し内容
　

見直し内容

　

見直しの効果

５.今後の方針

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

　生活保護受給者が増加しており、これに伴い事業費も拡大しているため、現状のとおり事業を継続していく。

事業の方向性

　生活保護受給者への支援を、より効率的に実施して、自立へ繋げていく。

　また、生活困窮者自立支援制度との連携を行っていく。

今後の取組方針
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起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 54,802 25,000 30,000 30,000 30,000

一般財源 888,706 1,123,612 1,126,003 1,170,636 1,216,855

人　件　費 112,765.95 115,869.6 115,869.6 115,869.6 115,869.6

投入 常勤職員 16.35人 16.8人 16.8人 16.8人 16.8人

人員 非常勤職員 2.39人 3.32人 3.32人 3.32人 3.32人

事業費＋人件費 4,853,017 5,225,874 5,300,463 5,479,014 5,663,910

指標名 単位 説明・算定式 Ｈ２８目標 Ｈ２９目標 Ｈ３０目標

目
標
達
成
状
況

Ｈ２８実績 Ｈ２９実績 Ｈ３０実績

活動 保護費支給件数
世帯

年間延べ 23,000 23,000 23,000

① 20,999 21,544 －

活動 医療券・介護券等発行枚数
枚

年間延べ 60,000 60,000 70,000

② 70,801 74,480 －

成果 保護人員
人

年間延べ 26,500 26,500 26,500

① 27,353 27,670 －

成果
② －

Ｂ：活動・成果のいずれかを達成した。

目標達成 ＜判断理由＞

保護人員の増加により、保護費支給件数及び医療券・介護券等発行枚数も増加している。
状況

の分析

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 15 頁

事務事業名 20797 生活保護扶助費

担当組織 福祉部 生活支援課 担当 支援庶務担当

組織コード
H30 17 03 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
H30 01 03 03 02 01 01

記入日 平成30年06月07日
H29 17 03 00 H29 01 03 03 02 01 01

１.事務事業の概要

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標 02 誰もが健康でいきいきと生活できるまち ○ 対象

分野 05 社会保障

● 対象外
施策 25 生活困窮者支援の充実

事業期間 平成２８年度 ～ 平成３２年度

生活保護法

根拠法令 関連計画
通 達 等 施政方針

事業区分 ● 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

対象
生活保護の要保護者及び被保護者

生活困窮者の最低限度の生活保障及び自立支援

事業目的

生活保護の被保護者（世帯主）に対し、毎月１回定期的に生活保護費を支給する。また、医療扶助及び介護扶助は医療券及

び介護券等を交付する現物給付である。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

２.実施結果

事
業
の
予
算
・
実
績

平成２９年度 平成３０年度 平成３１年度 平成３２年度 平成３３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事 業 内 容

保護費の支給 保護費の支給 保護費の支給 保護費の支給 保護費の支給

、医療券・介 、医療券・介 、医療券・介 、医療券・介 、医療券・介

護券等の交付 護券等の交付 護券等の交付 護券等の交付 護券等の交付

事　業　費 4,740,251 5,110,004 5,184,593 5,363,144 5,548,040

財
源
内
訳

国庫支出金 3,656,604 3,821,253 3,888,445 4,022,358 4,161,030

県支出金 140,139 140,139 140,145 140,150 140,15
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３.評価結果

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

＜判断理由＞
施策への貢献度

生活保護制度は、社会保障制度の中で最後のセーフティネットとして機能してお

Ａ Ａ Ａ り、必要な制度である。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ａ：経費の精査が十分になされている。

＜判断理由＞
経費水準

国が定めた基準に基づき保護費が支給されている。生活保護受給者が増加傾向に

Ｂ Ｂ Ａ ある中、効率的な事務を実施している。

評価結果 事業手法は適正か。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。

＜判断理由＞
事業手法

臨時職員等を活用しながら、生活保護受給者へ様々な支援を行っている。

Ｂ Ｂ Ｂ

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

２７年度 ２８年度 ２９年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

＜判断理由＞
受益・負担の公平性

概ね実施できているが、不正受給受給している者もおり、厳正な対応を行ってい

Ｂ Ｂ Ｂ る。

４．平成２９年度中に実施した見直し内容

見直し内容

見直しの効果

５.今後の方針

○１現状で継続 ●２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○平成３１年度で終了 ○平成３０年度で終了 ○平成２９年度で終了

＜判断理由＞

　生活保護受給者の増加及び高齢化により、医療扶助を中心に費用が増大しているため、ジェネリック医薬品の

事業の方向性 促進や健康増進を進めていくが、予算を拡大して事業を継続していく。

　生活保護受給者への支援をより効率的に実施し、職業支援を行い自立へ繋げていく。

　また、生活困窮者自立支援制度との連携を行っていく。

今後の取組方針


